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Pravny ramec financného manazéra
(zodpovednost, rizika a Specifické
vzt'ahy vznikajuce pri financnom riadeni
podniku, vratane pripadov z praxe)



Zakladny pravny ramec

Zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik — relevancia pre povinnosti Statutarnych organov, zmluva o vykone funkcie
Statutarneho organu, zodpovednost’ za Skodu, zakaz konkurencie;

v

Zakon ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve — povinnost viest UcCtovnictvo, finanéné vykaznictvo, sankcie za porusenie
povinnosti vyplyvajucich zo zakona o uctovnictve;

Zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii — povinnost podat’ navrh na konkurz, ktora prislicha Statutarnemu
organu, zodpovednost voci veritelom;

Zakon €. 595/2003 o dani z prijmov — danové planovane, transferové ocefiovanie, dafové vydavky

Zakon €. 222/2004 Z. z. o DPH - pravidla odpoctu, dafiové povinnosti;

Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon — trestné Ciny suvisiace s finanénym riadenim;

v

Zakon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osoéb — priCitatelnost trestnopravnej zodpovednosti
pravnickej osobe;

Zakon ¢. 297/2008 o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu
— povinnost identifikacie klientov, neobvyklé obchodné operacie;

v

Zakon ¢. 54/2019 o ochrane oznamovatelov protispoloéenskej cinnosti — whistleblowing, vnutorny systém
preverovania;

Zakon ¢. 18/2018 o ochrane osobnych udajov — ochrana osobnych udajov pri finanénych procesoch.



Statutarny organ kapitalovych spoloénosti
Konatel’
vznik pravneho vztahu medzi Statutarnym organom a obchodnou spolo¢nostou;
existencia vztahu nezavisle od zmluvy o vykone funkcie;
obmedzenie vykonu Statutarneho organu neucinné voci tretim osobam (+ historicka prax).
Predstavenstvo:
zakonom nie je stanoveny pocet €Clenov predstavenstva;

urceny sposob konania sa zapisuje do obchodného registra.



Obchodné vedenie

Rozsudok NajvysSieho sudu Ceskej republiky zo dfia 11.9.2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019:
,Obchodnim vedenim akcioveé spolecnosti je organizovani a frizeni jejich bézné podnikatelské
cinnosti, zejména rozhodovani o provozu podniku /zavodu) spolec¢nosti a s tim souvisejicich
vnitirnich zalezitostech spolecnosti, a to bez ohledu na to, zda je vykonava samo predstavenstvo
spolecnosti ¢i samostatné predstavenstvem povéreny clen pfedstavenstva anebo treti osoba.“

Rozsudok NajvysSSie sudu Slovenskej republiky zo dna 24.3.2022, sp. zn. 4 Cdo 139/2021:
,Vnutornu pésobnost’ konatelov. Jedna sa o rozhodovanie vsetkych otazok, ktoré maju vplyv na
riadenie a chod spolocnosti, teda vratane rozhodovania o obchodnej, personalnej, mzdovej,
ekonomickej, uctovnej, technickej a podnikatelskej strategii; ako aj rozhodovanie o schvalovani a
vydavani vnutornych firemnych smernic, okrem otazok, ktorych rozhodovanie je zverené
spolocenskou zmluvou (zakladatelskou listinou) alebo je vyhradené stanovami alebo rozhodnutim
najvySsiemu organu spolocnosti, teda valnému zhromazdeniu spolo¢nosti.

Rozhodnutia konatelov spolo¢nosti tvoria zaklad pre pravne ukony urobené obchodnou
spolo¢nostou voci tretim osobam. “



Odborna a nalezita starostlivost konatela - § 135a ods. 1 a § 194
ods. 5 Obchodného zakonnika

Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnha 19.5.2022, sp. zn. 40bdo/106/2020:
.konatel vykonava tuato funkciu s potrebnymi znalostami, teda informovane a pri konkrétnom
rozhodovani vynalozi primerané usilie na vyuZitie vSetkych rozumne dostupnych informacnych
zdrojov a na ich zaklade starostlivo zvazi mozné vyhody/nevyhody (rozpoznatelné rizika s cielom
ich minimalizovat) existujucich moznosti konatelského rozhodnutia v prospech spolo¢nosti.

Konatel objektivne (bez ohladu na zavinenie) zodpoveda za riadny vykon funkcie s odbornou
starostlivostou a nie za vysledok svojej ¢innosti.

Zodpovednost konatela je vylucena, ak pri podnikatelskom rozhodovani mohol mat rozumne za to,
Ze na zaklade nalezitych informacii kona v prospech spolo¢nosti.”



Mandatna zmluva v. zmluva o vykone funkcie

uprava vztahu medzi spolo¢nostou a ¢lenom organu spolo¢nosti;
subsidiarne vyuzitie pravnej upravy mandatnej zmluvy;
podstatné nalezitosti mandatnej zmluvy;

odplata # dosiahnutie vysledku.



Zodpovednost za porusenie povinnosti Clenov statutarnych organov

zmluvna a zakonna zodpovednost — nemoznost vylucCenia;
objektivna zodpovednost;

moznosti liberacie zo zodpovednosti za Skodu.




@
Ulohy CFO v. pravne rizika
Oblast’ CFO

Zdroje kapitalu
Pracovny kapital
Dividendova politika

Uétovnictvo a dane

Reporting

Kracéové pravne rizika

Limity vlastného imania, uverova dokumentacia,
transferové ocenovanie (rizika k zakl. dane)

Platobna neschopnost — navrh na konkurz,
faktoring a AML

§ 179/ § 123 OBZ (dividenda/zisk)— zakaz
vyplacania ak hrozi upadok

Zodpovednost za uctovnu zavierku, danové
trestné Ciny

ESG (Ziv. p., soc. obl. — pristup k ludom, riadenie
— pre banky), , GDPR, AML reporting, finan¢né
vykaznictvo — klient adv. k.



Pripadova studia 1
Popis skutkovej situacie:

Podnikatelka zalozila v 90. rokoch obchodnu
spolo¢nost’ na vyrobu parfumov — PARFEMY
s.r.o. Postupom cCasu majetok spoloCnosti
dosiahol milionové obraty, ma vela
zamestnancov a velke mnozstvo
zahranicnych  zmluvnych partnerov, vo
viacerych pripadoch je vsSak zavisla na
dodavkach tovarov z tretich krajin (exotické
suroviny na vyrobu tovarov). Podnikatelka
ma manzela (BSM nebolo zruSené) a dve
deti, syna a dcéru, z ktorych syn dlhodobo
prejavuje aktivny zaujem o podnikanie.
Dcéra a manzel nemaju zaujem o aktivne
zapojenie do podnikania.

Zadanie:

1. Identifikujte rizika, ktoré by mohli ohrozit’
podnikanie PARFEMY s.r.o.

2. Poradte podnikatelke ako najvhodnejSie
Strukturovat' svoje podnikanie, aby:

- podnikanie ochranila a zachovala;

- motivovala aktivnych Clenov rodiny
a zaroven

- prediSla sporom o majetok vnutri
rodiny.



Navrh rieSenia pripadovej studie 1 — vytvorenie holdingovej
struktury

RODINA

15% akcionar (akcie A)
* Ma hlasovacie pravo
» Pravo na dividendu — fixné

* Pravo na dividendu — prioritné

synmaTkA (SRR | 5% AKCIE — akcle B
DCERA/OTEC _ ’ + Nema hlasovacie pravo

¢ Pravo na dividendu — fixné

5% AKCIE — akcie B
* Nema hlasovacie pravo
e Pravo na dividendu — fixné

75% akcionar (akcie A)




Navrh rieSenia pripadovej studie 1 — vytvorenie holdingovej

struktury

Rodina zalozi obchodnu spolo¢nost vo forme akciovej
spolo¢nosti (Rodinny Holding a.s.), ktorej akcionarkou je nielen
sama zakladatelka, ale v minorite aj jej manzel a obe deti.
KedZe syn sa chce dalej obchodne rozvijat, podnikatelka sa
rozhodne, ze syn bude druhym najvyznamnejSim akcionarom
aby bol ¢o najviac motivovany a tiez ¢lenom predstavenstva.
Za vykon svojej €innosti bude syn poberat odmenu ako ¢len
Statutarneho organu na zaklade zmluvy o vykone funkcie —
bude ale zaroven niest popri matke najvacsSiu zodpovednost.
Otec a dcéra ako pasivni ¢lenovia rodiny budu poberat iba
dividendu ako pasivny prijem.

Rodina sa zaroven dohodla, Ze si vzajomné prava a povinnosti
zakotvi nielen v stanovach spoloCnosti, ale aj v neverejnej
zmluve medzi akcionarmi a neformalnej rodinnej Ustave.
KedZe zakladatelka ma zaujem, aby strategické veci tykajuce

sa vyznamného majetku rodiny rieSila rodina spolu a pokial

mozno pravidelne, rozhodne sa zakotvit do rodinnej Ustavy
pravidelné stretavanie sa rodinnej rady.

Vzhladom na to, Ze PARFEMY s.r.o. ma v obchodnom majetku
réznorodé aktiva, Rodinny Holding a.s. zaloZi za uc€elom
diverzifikacie rizik 3 dcérske spolocnosti, do ktorych po
odporucani poradcov presunie z PARFEMY s.r.o. dariovo
neutralnym a pravne najvhodnejSim spésobom postupne: (1)
hlavné podnikatel'ské aktivity, vratane zmluvnych vztahov —
subjekt nazve NAJLEPSIE PARFEMY s.r.0., (2) nehnutelnosti
sliziace na podnikatelski ¢innost, (3) sukromny majetok.
Zaroven Rodinny Holding a.s. zalozi 4. samostatnu
manazérsku spolo¢nost, ktora bude popri holdingu poskytovat
skupine sluzby riadenia a obchodného poradenstva.

Podnikatelka si ponecha subjekt PARFEMY s.r.0. ako ucelovu
spolo¢nost, pripadne bude zvaZovat jej likvidaciu a zanik,
kedZe si so sebou nesie historické rizika.



Vyhody vytvorenej holdingovej struktury

Vacsia flexibilita pri zapojeni dalSich oséb do vlastnickej/ riadiacej Struktury — medzigeneraéné nastupnictvo,
zamestnavanie dalSich ¢lenov rodiny;

Zvysena pravna ochrana majetku a rozloZenie podnikatel'ského rizika, najma oproti podnikajucej fyzickej osobe;
Fyzické osoby su chranené dodato¢nou ochranou v podobe holdingu pred rizikami spojenymi s aktivitami v ramci
dcérskej prevadzkovej spolocnosti.

Oslobodenie od dane z prijmov pri predaji podielov v dcérskych spolo¢nostiach po splneni zakonom stanovenych
podmienok;

Danovo efektivna redistribucia zisku — dividendy z dcérskej spolo¢nosti plynuce pravnickej osobe — holdingu nie
su v su€asnej dobe predmetom dane z prijmov;

Efektivne vyuzitie financnych prostriedkov na urovni holdingu k dalSiemu investovaniu z (i) dividend (ii) v pripade
exitu (predaja) dcérskej spolo¢nosti;

VhodnejSia diverzifikacia aktivit v pripade viacerych dcérskych spolo¢nosti pod holdingom;

Viaceré moznosti zavedenia danovo vyhodnej schémy ESOP (tzv. Employee Stock Ownership Plan); Ciasto¢na
anonymita vlastnikov; atraktivita pre potencialnych investorov; vacsia kredibilita pre zmluvnych partnerov, banky
a investorov z dévodu prehladnosti Struktury, vlastného imania a vykonnosti skupiny;

DalSie dariové a komeréné synergie na drovni holdingu: atraktivna $truktara pre banku (prehladnost skupiny a
ZloZiek podnikania), efektivne financovanie skupiny prostrednictvom vkladov do OKF (bezuro¢ne), pripadné
pozi€ky v ramci skupiny — trhovy urok, moznost predaja nehnutefnosti bez dane, ak je vo vlastnictve na to
urcenej dcérskej spolocnosti (cez priamy predaj dcérskej spolo¢nosti) a pod.



Pripadova studia 2

Popis skutkovej situacie:

Pan Martin je konatelom a spolo¢nikom spoloCnosti
PARFEMY s.r.0.,, ktora sa zaobera predajom
parfumov. Martin sa rozhodol, Z2e sa chce stat
primatorom mesta kde Zije. Spoloénost PARFEMY
s.r.o. mu zaplatila celut kampan - oficialnu aj
neoficialnu Cast. SpoloCnost si z tychto nakladov
uplatnila odpocet DPH. PocCas niektorych mesiacov
dokonca PARFEMY s.r.o. z tohto dévodu vykazala
nadmerny odpocet na DPH (tj. dan na vstupe
prevySovala dan na vystupe z poskytnutych tovarov
a sluzieb). Spolo¢nost’ zaroven o tychto nakladoch
na kampan uctovala ako o danovych vydavkoch na
ucely dane z prijmov.

Zadanie:

1.

Identifikujte rizika, ktoré by mohli hrozit
spolocnosti a Martinovi z jeho konania.

Aké argumenty by mohol Martin pouzit na svoju
obranu, resp. na obranu spolo¢nosti ? Obh3ijili by
podfla Vasho nazoru jeho konanie ?



Riesenie pripadovej studie 2
. Rizika plynuce z konania Martina:

Z pohladu danového uradu:

- V pripade danovej kontroly by spravca dane mohol spol. PARFEMY s.r.o. dorubit’ darn (DPH + dar z prijmov v zavislosti
od kontroly), kedze vydavky na osobnu potrebu, resp. vydavky nesuvisiace s predmetom podnikania, nie su danovo
uznatelné a nie je mozné z nich odpocitat DPH + spravca dane by spolocnosti ulozil pokutu za nespravne vykazanie
dane.

- Potencialne by spravca dane mohol ulozit spolo¢nosti pokutu aj za nespravne vedenie Ucétovnictva.

- V pripade nezaplatenia dane + pokut by spolo¢nost ,svietila“ vo verejnych registroch (finstat.sk, financnasprava.sk), ako
danovy diznik, ¢im by mohla stratit obchodnych partnerov, financovanie, nemohla by sa zt¢astriovat sutazi, a pod.

- Spoloénost by musela prepustat zamestnancov.

- Hrozila by dafiova exekucia, pripadne navrh na vyhlasenie konkurzu zo strany spravcu dane (ak by napr. nezaplatila ani
odvody).

- Spolocnosti PARFEMY s.r.o. by sa tiez zhorsil index danovej spolahlivosti v désledku ¢oho by sa dalej zvysilo riziko
straty zmluvnych partnerov a zhorSenia zaobchadzania zo strany danového uradu.

Z pohladu OCTK:

- TC skratenia dane a poistného — § 276 TZ (G¢inna ltost)

- TC nedovedenie dane a poistného - § 277 (Uginna lutost)

- TC darového podvodu — § 277a TZ (nie je udinna lttost)

- TC sprenevery - § 211

- TC porudenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku - § 237

- TC poskodzovania veritela - § 239 pri ipadku spolognosti

- penazna sankcia, prepadnutie majetku, zakaz ¢innosti, odriatie slobody ...



Argumenty na jeho obranu

-  PARFEMY s.r.o. financovalo len ¢ast kampane Martina za primatora;

- naklady na kampan boli proporcionalne k potencialnym prijmom spolo¢nosti PARFEMY
s.r.o.;

- Martin nevedel o tom, Ze z nakladov na kamparn si nemdze odpocitat dan a tieto zahrnut
medzi zdanitelné vydavky;

- uctovnik a danovy poradca poradil Martinovi, aby si z nakladov na kampar odpocital dan a
tiez ich zahrnul medzi vydavky;

- Martin sa opieral o pravidlo podnikatelského usudku a vychadzal z toho, Ze ked bude mat
reklamu v kampani, bude sa darit jeho firme;

-  PARFEMY s.r.o0. resp. Martin je pripraveny doplatit dan a pokuty v pripade potreby, aby sa
vyhol trestnému stihaniu.



Dakujeme za pozornost
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