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Dne 23. 11. 2017 zvetejnil Soudni dvir Evropské unie
(dale také ,,SDEU®) rozsudek ve véci C-246/16 Enzo
Di Maura, ve kterém ucelené vylozil ustanoveni ¢l. 90
Smérnice!, které se tyka opravy zékladu dané, zejména
nezaplaceni ceny.? Ackoliv rozsudek nepiinasi zasadni
zmeény, nebot’ ve své podstaté potvrzuje a shrnuje jiz diive
ucinéné zavéry SDEU, je dobrym diivodem pro zamysleni
nad tim, zda ¢eska uprava pro opravy zakladu dané v pfi-
padé nezaplaceni ceny je v souladu s pravem EU.

1 Evropska pravni uprava
pro opravy zakladu dané

1.1 Zaklad dané

Zaklad dané je upraven v ¢l. 73 Smérnice’, dle kterého:
,,Zadklad dané zahrnuje vse, co tvori protiplneni, které
dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od pori-
zovatele, prijemce nebo treti osoby...

Vykladem ¢l. 73 Smérnice se opakované zabyval SDEU.
Dle jeho ustalené judikatury*: ,, Zdaklad dané pri doddini
zbozi nebo poskytnuti sluzby za uplatu je tvoren proti-
plnénim skutecne ziskanym za takové dodani zbozi ci
poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani. Toto protiplne-
ni je tedy subjektivné urcenou hodnotou, tj. hodnotou
skutecné obdrienou, a nikoli hodnotou urcenou podle
objektivnich kriterii.

Soudni dviir Evropské unie rovnéz uvedl®, Ze: ,, Ustanoveni
¢l. 73 Smernice je vyrazem zakladni zdsady Smernice,
podle niz je zaklad dané tvoren skutecné prijatym protipl-
nénim a jejimz disledkem je, Ze danovy organ nemiize
vybrat castku DPH prevysujici castku, ktera by byla
samotné osobé povinné k dani z tohoto titulu zaplacena. *

Ze samotného ustanoveni ¢l. 73 Smérnice i z vyse citova-
nych vykladi SDEU jasné vyplyva, ze zaklad dané¢ musi
odpovidat vysi protiplnéni, které dodavatel nebo poskyto-
vatel skuteéné obdrzi.

Tento zaver je plné v souladu se zasadou danové neutrali-
ty, ktera je dalsi ze zékladnich zasad DPH. Zasada danové
neutrality mimo jiné znamena, ze DPH je zatizen pouze
konecény spotrebitel (tj. systém DPH ma osoby povinné
k dani, jejichz podnikatelska ¢innost slouzi k uskutecno-
véani zdanitelnych plnéni, zbavit zatéze DPH)>. Tato zasa-
da by byla naruSena, kdyby platce dan¢ musel dan uhradit
spravci dan€, aniz by ji sam obdrzel od svého odbératele.

1.2 Oprava zikladu dané

Vznik danové povinnosti vSak neni vdzan na okamzik
uhrady protiplnéni, ale na okamzik dodéani zbozi nebo
poskytnuti sluzby.® Poskytovatel plnéni tedy zpravidla
odvadi dan z hodnoty dohodnutého protiplnéni, aniz by
bylo jisté, Ze toto protiplnéni skutecné obdrzi.

Aby byla dodrzena zakladni zasada DPH, ze zaklad dané
tvori skutecné prijaté protiplnéni, je tedy nezbytné, aby
Smérnice obsahovala mechanismus opravy pro ptipady,
kdy vyse dohodnutého protiplnéni, z né¢hoz byla dan odve-
dena, bude nakonec odlisna od vysSe protiplnéni, které
dodavatel ve skutecnosti obdrzi.

Tento mechanismus je ve Smérnici obsazen v ¢l. 90 odst. 1,
ktery stanovi, ze: ,,Je-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypo-
vezeno, je-li cena zcela nebo zcéasti nezaplacena nebo je-li
snizena po uskutecneni plnéni, zaklad dané se primeérené
snizi za podminek stanovenych clenskymi staty.

K vykladu ustanoveni ¢l. 90 odst. 1 Smérnice SDEU
uvedl, ze: ,,V souladu se zasadou, ze zaklad dané tvori

»Smernice).
Nekdy je tato situace nazyvana anglicky ,,bad debt relief*.

Rozsudek SDEU C-330/95 Goldsmiths (Jewellers) Ltd, bod 15.
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skutecne prijaté protiplneni, ¢l. 90 odst. 1 Smernice defi-
nuje pripady, ve kterych jsou clenské staty povinny zajistit,
ze bude prislusnym zpusobem snizen zdklad dané, a to
za podminek, které si stanovi clenské staty samy. Dané
ustanoveni Smernice tedy pozaduje, aby clenske staty sni-
zily zaklad dané a nasledne i castku DPH, ktera ma byt
zaplacena osobou povinnou k dani kdykoliv, kdyz poté, co
probéhne dana transakce, osoba povinna k dani neobdrzi
cast nebo celé protiplnéni. 7

Soudni dvur Evropské unie rovnéz rozhodl, Ze povinnost
snizit zaklad dané v pfipadech vyjmenovanych v ¢l. 90
odst. 1 Smérnice je dostate¢né piesnad a bezpodminecna
a ustanoveni ¢1. 90 odst. 1 Smérnice je tedy pfimo G¢inné.®

1.3 Moznost odchylit se od povinnosti
opravy zakladu dané

Smérnice dale v &l. 90 odst. 2 stanovi, Ze: ,, Clenské staty

se mohou odchylit od odstavce 1 v pripade celkového nebo

castecného nezaplaceni ceny.

Vyklad ¢l. 90 odst. 2, a tim i podminek, za kterych se
¢lenskeé staty mohou odchylit od opravy zékladu dané, byl
predmétem nékolika rozsudki SDEU, zejména rozsudka
C-330/95 Goldsmiths a C-337/13 Almos Agrarkiilkereskedel-
mi Kft. Své zavéry publikované v téchto rozsudcich
SDEU zrekapituloval a ¢astecné doplnil prave v nedav-
ném rozsudku C-246/16 Enzo Di Maura, ¢imz ¢lenskym
statim poskytl pomérné uceleny navod, jak ustanoveni cl.
90 odst. 2 Smérnice vykladat.

a) Predmét odchylky od opravy zakladu dané v pripa-
dé nezaplaceni ceny

Dtvody, pro¢ Smérnice umoziuje clenskym statGm
odchylit se od povinnosti opravy zakladu dané, se SDEU
zabyval vrozsudku C-337/13 Almos Agrarkiilkereskedelmi
Kft. Soudni dviir Evropské unie v bod¢ 25 tohoto rozsud-
ku vysvétlil, ze zékonodarce umoznil ¢lenskym statim
odchylit se od opravy zakladu dané prave v pripadé celko-
vého nebo castecného nezaplaceni ceny, nebot pouze
v tomto pripadé existuje nejistota, ze se pohledavka nesta-
ne ve skutecnosti definitivné nedobytnou. Jinak feceno,
stale existuje moznost, ze pohledavka bude nakonec
uhrazena.

,,Pokud totiz dojde k celkovému nebo castecnému neza-
placeni kupni ceny a nedojde k odstoupeni od smlouvy
nebo jejimu zruseni, ma kupujici naddle povinnost sjedna-
nou cenu zaplatit a prodavajici, i kdyz jiz neni viastnikem
zbozi, v zdsadeé nadale disponuje pohledavkou, jejihoz
zaplaceni se miize domahat pred soudem. Jelikoz vsak jiz
nelze vyloucit, Ze se takova pohleddavka nestane ve sku-
tecnosti definitivné nedobytnou, rozhodl se unijni zakono-
darce ponechat kazdému clenskému statu moznost urcit,

Rozsudek SDEU C-330/95 Goldsmiths, bod 16.

zda v pripade nezaplaceni kupni ceny, které samo o sobé
na rozdil od odstoupeni od smlouvy nebo jejiho zruseni
nemd za nasledek obnoveni puvodniho stavu, vznikne
narok na primerené snizeni zakladu dané za podminek,
ktere stanovi, nebo zda v takovem pripade nebude takové
snizeni mozné. “

Z citované ¢asti rozsudku vyplyva, ze SDEU odlisuje (¢és-
tecn€) zaniklé pohledavky od nezaplacenych pohledavek
a vysvétluje, jaky je mezi nimi rozdil. V pfipadé zaniku
¢asti nebo celé pohledavky nema vétitel narok na zaplaceni
a svych penéz se nemtize domahat ani soudn¢. Nejistota, ze
se pohledavka nestane ve skutecnosti definitivné nedobyt-
nou, tedy neni (tj. pohledavka se jiz stala definitivné nedo-
bytnou), a proto neni mozné branit opravé zakladu dané,
nebot’ ¢lanek 90 odst. 1 (ktery je pfimo Gc¢inny) jasné uklada
povinnost opravu zakladu dané provést.

Naproti tomu (C¢aste¢n¢) nezaplacend pohledavka stile
existuje, jejiho zaplaceni se miize vétitel soudné domahat,
a nelze tedy vyloucit, ze pohleddvka bude uhrazena.
Pouze v tomto druhém pripadé tedy existuje nejistota, ze
se pohledéavka nestane ve skutec¢nosti definitivné nedobyt-
nou (4j. stale existuje realnd moznost, ze pohledavka uhra-
zena bude), a jsou tedy naplnény podminky, z divodu
kterych zakonodarce umoznil ¢lenskym statim odchylit se
od povinnosti opravy zakladu dané na zaklade ¢l. 90
odst. 2 Smérnice.

b) Odchylka od povinnosti opravy zakladu dané musi
byt odiivodnéna

V rozsudku C-330/95 Goldsmiths SDEU dovozuje, ze
pokud se clensky stat hodla na zakladé ¢l. 90 odst. 2
Smérnice odchylit od ¢l. 90 odst. 1 Smérnice, musi tento
svij tmysl fadné odtivodnit. Soudni dvir Evropské unie
v bod¢ 18 tohoto rozsudku konkrétné uvadi, ze: ,, Tato
moznost odchylky, kterd je striktné omezena na pripady
celkového nebo castecného nezaplaceni, vychdzi z pred-
pokladu, ze nezaplacent protihodnoty miize byt za urcitych
okolnosti a z ditvodu pravni situace v dotycném clenskem
state obtizne overit nebo miize byt jen docasné. Z toho
plyne, zZe uplatnéni moznosti takové odchylky musi byt
odiivodneéné, tak aby opatreni prijata clenskymi staty
za ucelem jejiho provedeni nezmarila cil danové harmoni-
zace sledovany Smeérnici.

V ptipadu rozsudku C-330/95 Goldsmiths §lo o to, ze
britskd uprava umoznovala provést opravu zakladu dané
pouze tehdy, pokud uplata byla sjednana v penézich.
Pokud byla sjednana naturdlni uplata, oprava nebyla
mozna. Soudni dvir Evropské unie uvedl, ze odchylka
od povinnosti opravy zakladu dan¢é z divodu, ze uplata
byla sjednand v nepenézité¢ formé, neni oduvodnéna,
a proto neni v souladu s pravem EU.

8 Rozsudek SDEU C-337/13 Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft, bod 34.



Soudni dvtr Evropské unie pfimo nespecifikuje nalezitos-

ti, jaké by odtvodnéni mélo spliovat, aby bylo dostatecné

pro uplatnéni odchylky od povinnosti provést opravu

zadkladu dané dle ustanoveni ¢l. 90 odst. 1 Smérnice.

Z kontextu lze nicméné dovodit, ze ¢lensky stat by mél:

= Vymezit ptipady, ve kterych se od povinnosti opravy
zakladu dané odchyluje.

= Zdavodnit, pro¢ v danych pfipadech existuje nejistota,
ze se pohledavky nestanou definitivné nedobytné
(1j. ze stale existuje realna $ance, ze budou uhrazeny).

= Stanovit okamzik, ve kterém bude oprava zakladu
dané provedena. Z podstaty véci vyplyva, ze timto
okamzikem by mél byt okamzik, kdy nejistota, ze se
pohledavka nestane definitivné nedobytnou, a tedy
i divod pro odchyleni od povinnosti opravy zakladu
dang, se vyznamn¢ snizi, resp. pomine uplné (tj. bude
zjevné, ze pohledavka uhrazena nebude).

¢) Opravu zakladu dané nelze zcela vyloucit

V rozsudku C-246/16 Enzo Di Maura SDEU navézal
veni ¢l. 90 odst. 2 Smérnice neumoznuje clenskym statim
opravu zdkladu dan¢ zcela vyloucit.

Tento zavér SDEU zdtivodiiuje v bodech 21 az 23 rozsud-
ku tak, ze: ,, Z ustalené judikatury SDEU plyne, zZe vyjimky
Jje treba vykladat restriktivne. Ze samotného znéni ¢l. 90
odst. 2 Smernice pritom plyne, ze clenske staty sice dostaly
moznost odchylit se od opravy zakladu dané stanovené
v prvnim pododstavci, avsak unijni normotviirce jim neu-
moznil tuto opravu vyloucit zcela.

1 kdyz je totiz relevantni, aby se clenské staty mohly vypora-
dat s nejistotou konecné povahy nezaplaceni faktury, takova
moznost odchylky nemiize presahovat ramec této nejistoty,
zejmeéna pak do té miry, ze by se tykala toho, ze by bylo mozné
snizeni zdakladu dané v pripade nezaplaceni neprovést.

Pripusteni moznosti clenskych statii vyloucit jakékoliv
snizeni zakladu DPH by ostatne bylo v rozporu se zdsadou
neutrality DPH, z niz plyne zejména to, ze podnik jako
vyberciho dané na ucet statu je treba v plné mire osvobo-
dit od konecného zatizeni dani z pridané hodnoty, ktera
byla nebo ma byt zaplacena v ramci jeho hospodarskeé
cinnosti, ktera sama podléha DPH. *

d) Odiivodnénost odchylky od opravy zakladu dané
V zavérecné casti rozsudku C-246/16 Enzo Di Maura se
SDEU v obecné roviné zabyval tim, po jakou dobu je
odchylka od opravy zakladu dané¢ na zaklad¢ ¢l. 90 odst. 2
Smeérnice jesté odivodnéna.

Soudni dvir Evropské unie nejprve v bodé 25 rozsudku
pripomina, ze: ,, Podle zasady proporcionality, kterd patii
mezi obecné zdsady unijniho prava, musi byt prostredky
pouczité k provedeni Smérnice s to uskutecnit cile sledova-
né touto pravni upravou a nesmi prekrocit ramec toho, co
je nezbytné k jejich dosazeni. *

K cili sledovanému ustanovenim ¢l. 90 odst. 2 Smérnice
SDEU v bodech 26 a 27 rozsudku uvadi, ze: ,, Predmétem
odchylky od prava na snizeni zdkladu dane ustanovené
v ¢l. 90 odst. 2 Smeérnice je zohlednit nejistotu konecné
povahy nezaplaceni faktury.

Soudni dvur Evropské unie v bodé 27 dale naznacuje, Ze
odklad opravy zakladu dané az do okamziku, kdy se
pohledavka stane s konecnou platnosti nevymahatelnou,
muze byt v rozporu se zasadou proporcionality a navrhuje
Clenskym statim vhodnéjsi zptisob, jakym by bylo mozné
cile sledovaného ¢l. 90 odst. 2 Smérnice rovnéz
doséhnout.

,, [ato nejistota je zjevne zohlednena tim, ze osoba povinna
k dani nema narok na snizeni zakladu dané drive, nez se
pohledavka stane s konecnou platnosti nevymahatelnou.
Je ale nutno konstatovat, ze stejného cile by mohlo byt
dosazeno tim, ze by ke snizeni doslo, jakmile by osoba
povinna k dani konstatovala, Ze jeji pohledavka s dosta-
tecnou mirou pravdeépodobnosti ziistane neuhrazena,
s tim, Ze v pripade, ze by presto nakonec doslo k zaplace-
ni, by se zdklad dané upravil. Vnitrostatnim organiim by
tedy prisluselo, aby v souladu se zasadou proporcionality
a s moznosti prezkumu soudem urcily na zaklade zvlast-
nosti pouzitelného vnitrostatniho prava ditkazy o pravde-
podobném dlouhodobéjsim nezaplaceni, které by osoba
povinna k dani musela predlozit. Tento zpiisob by mohl
zamysleného cile dosdhnout stejné ucinne, avsak soucasné
by méne omezoval osobu povinnou k dani, ktera vybérem
DPH na ucet statu zajistuje jeji predbezné financovani. *

V pripadé Di Maura odpovidal SDEU na konkrétni otaz-
ku, zda Italie mize podminit snizeni zakladu DPH v pfi-
padé celkového nebo castecného nezaplaceni ceny
neuspésnosti tipadkového fizeni, pokud takové fizeni
muze trvat vice nez deset let. Soudni dviir Evropské unie
v bod¢ 28 rozsudku uvedl, Ze takova Gprava mize mit
za nasledek znevyhodnéni italskych podnikd oproti kon-
kurentim z jinych c¢lenskych statd, a zjevné tak muze
ohrozit cile danové harmonizace sledovany Smérnici.

Na zakladé provedené analyzy SDEU nemohl rozhodnout
jinak, nez ze: , Clensky stat nemiiZe podminit snizeni
zakladu dane DPH neuispésnosti upadkového rizent, pokud
takove rizeni miiZe trvat vice nez deset let.

Vyznam rozsudku v pfipadu Di Maura neni v tom, Ze jsme
se dozveédeli, ze italska uprava (kdy insolvencni fizeni
muze trvat az 10 let) neni v souladu se Smérnici. Skutecny
vyznam tohoto rozsudku spoc¢iva v tom, ze SDEU osvétlil,
ze odivodnéni odchylky od €l. 90 odst. 1 Smérnice se
musi odvijet od nejistoty nezaplaceni pohledavky a ze
odchylka neni proporcionalni, pokud se tato nejistota blizi
jistoté (tj. pokud pravdépodobnost, Ze pohledavka nebude
zaplacena, je vysoka).



2 Ceska pravni tiprava
pro opravy zakladu dané

2.1 Implementace ustanoveni ¢l. 90 odst. 1
Ustanoveni ¢l. 90 odst. 1 Smérnice bylo do ¢eského prava
transponovano v § 42 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen
»ZDPH® nebo ,,zakon o DPH).

Ustanoveni § 42 ZDPH obecné tesi opravu zakladu dané
a vyse dané v situacich, kdy dochazi ke zmén¢ vyse tplaty
poté, co platci vznikla povinnost priznat dan.

V prvnim odstavcei § 42 ZDPH jsou vyjmenovany situace,
kdy je platce povinen opravit zaklad dané. Tento odstavec
konkrétn€ stanovi, ze:

,, Platce opravi zaklad dané a vysi dane

a) pri zruseni nebo vraceni celého nebo casti zdanitelné-
ho plnent,

b) pri snizeni, popripade pri zvyseni zdkladu dané podle
S 36 a § 36a, ke kteréemu dojde po dni uskutecnéni
zdanitelného plnént,

¢) privrdceni spotiebni dane podle § 40 odst. 2,

d) pokud nedojde k dodani zbozi podle § 13 odst. 3
pism. d),

e) privraceni uplaty, ze které vznikla platci ke dni jejiho
prijeti povinnost priznat dan a jestlize se zdanitelné
plnéni neuskutecnilo, nebo

f) pokud byla uplata, ze které vznikla platci ke dni jejiho
prijeti povinnost priznat dan pouzita na uhradu jiného
plneént.

Situace vymezené v § 42 ZDPH nezahrnuji situace celko-
vého nebo c¢astecného nezaplaceni ceny, tedy situace,
ve kterych se Clenské staty mohou odchylit od povinnosti
opravy zékladu dané.

Opravy zakladu dané pro ptipad celkového nebo ¢astecné-
ho nezaplaceni ceny jsou v ¢eském ZDPH upraveny pouze
pro vybrané situace v § 44 (viz nize).

2.2 Implementace ustanoveni ¢l. 90 odst. 2
Smérnice

a) Rozsah odchylky od povinnosti opravy zakladu
dané

Ceska republika vyuzila moznosti odchylit se od ¢lan-

ku 90 odst. 1 Smérnice a transponovala ¢l. 90 odst. 2

Smérnice do § 44 ZDPH tim, ze specificky upravila insti-

tut opravy vysSe dané¢ u pohledavek za dluzniky

9

v insolvenénim fizeni, kdy upadek je fesen formou kon-
kursu. Oprava zakladu dan¢ v ostatnich pripadech celko-
vého nebo Castecného nezaplaceni ceny neni v ZDPH
zadnym zptsobem upravena.

Je otazkou, jak dany stav interpretovat. V rozsudku
C-337/13 Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft. Soudni dvir
Evropské unie v bod¢ 24 potvrdil, ze: ,,Na ustanoveni
vnitrostdtniho prava, které ve vyctu pripadii, v nichz se
zaklad dané snizuje, nezahrnuje pripad nezaplaceni ceny
plnéni, je treba pohlizet jako na vysledek rozhodnuti ¢len-
ského statu vyuzit moznosti odchylit se, ktera mu byla
priznana v ¢l. 90 odst. 2 smernice o DPH.

Pokud bychom tento vyklad aplikovali na ¢eskou pravni
upravu, bylo by mozné soucasny stav vykladat tak, ze tim,
ze pripady celkového ani ¢éastecného nezaplaceni nejsou
(kromé¢ konkurzu) vyslovné uvedeny v § 42 nebo 44 ZDPH,
Ceska republika vyuzila moZnost odchylit se ve viech
ostatnich téchto pfipadech od opravy zakladu dané
na zaklade ¢l. 90 odst. 2 Smérnice.

Jelikoz viak Ceska republika odchylku od povinnosti opravy
zakladu dané na zaklade ¢l. 90 odst. 1 Smérnice v téchto ostat-
nich piipadech Zadnym zptisobem neodfivodnila®, ¢imz
nesplnila jednu ze zékladnich podminek pro uplatnéni moz-
nosti odchylit se od ustanoveni ¢l. 90 odst. 1 Smérmnice!”, je
otazkou, zda soucasny pravni stav naopak neinterpretovat tak,
7e Ceska republika vyuzila moznosti odchylit se od povinnos-
ti opravy zakladu dané vyhradné pro pohledavky v konkursu
a v ostatnich piipadech celkového nebo ¢astecného nezapla-
ceni ceny této moznosti nevyuzila. Platci by pak mohli postu-
povat piimo dle ¢l. 90 odst. 1 Smérnice, nebot, jak rozhodl
SDEU, toto ustanoveni Smérnice je piimo t&inné.!!

K tomuto vykladu se autofi ¢lanku piiklanéji.

b) Oprava zikladu dané u pohledivek v konkursu
Jak uvadime vyse, Ceska republika vyuzila moZnosti
odchylit se od ¢lanku 90 odst. 1 Smérnice tim, ze v § 44 ZDPH
specificky upravila institut opravy vyse dané u pohleda-
vek za dluzniky v insolven¢nim fizeni, kdy upadek je
feSen formou konkursu.

Uprava v § 44 ZDPH se vztahuje vyhradné na pohledavky
v konkursu, které nezanikaji [viz § 244 zakona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feseni (insol-
vencni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
Hinsolvenéni zakon)]. Veéritel je tedy technicky stale
opravnén obdrzet celou uplatu za uskuteénéné zdanitelné
plnéni a zaklad dané dle § 36 ZDPH (tj. to co ma platce
obdrzet) zuistava v nezménéné vysi.

Jak jsme uvedli vyse, takové odiivodnéni by muselo byt kvalifikované, tj. bylo by nutné: (i) vymezit pripady, ve kterych se od povinnos-

ti opravy zakladu dané odchyluje, (ii) zdtvodnit, pro¢ v danych piipadech existuje nejistota, ze se pohledavky nestanou definitivné nedo-
bytné a (iii) stanovit okamzik, ve kterém bude oprava zékladu dané provedena, protoze odchylku nelze protahovat do nekonecna.

10 Rozsudek SDEU C-330/95 Goldsmiths, bod 18.

1" Rozsudek SDEU C-337/13 Almos Agrérkiilkereskedelmi Kft, bod 34.



Dle ustanoveni § 44 ZDPH je platce opravnén provést
opravu vyse dan€ na vystupu z hodnoty zjisténé nezaniklé
pohledavky, kterou fadné ptihlasil do insolvenéniho fizeni
a insolvencni soud rozhodl o prohléseni konkursu na maje-
tek dluznika. Ustanoveni § 44 ZDPH stanovuje dalsi kon-
krétni podminky, které veritel musi splnit (naptiklad
dorucit opravny doklad).

Dle divodové zpravy uprava § 44 ZDPH aktivné reaguje
na tehdejsi ekonomickou situaci!? a je protikrizovym
opatfenim s cilem pomoci firmam, jejichz cash-flow sni-
zuji nedobytné pohledavky za podniky v platebni neschop-
nosti. ... Na zaklad¢ tohoto ustanoveni bude mit véfitel
(dodavatel) takto narok na opravu vySe dané na vystupu,
pokud mu jeho odbératel (dluznik) nezaplatil za dodané
zbozi nebo poskytnutou sluzbu a insolvencni soud proti
odbérateli zah4jil insolvenéni fizeni.

Lze tedy konstatovat, ze Ceska republika obecné postupo-
vala v souladu s evropskym pravem, kdyz se v pfipadé
pohledavek v konkursu (které ziistavaji v platnosti, avsak
jsou celkové nebo casteéné nezaplacené) odchylila
na zaklade¢ ¢l. 90 odst. 2 Smérnice od obecného pravidla
stanoveného v ¢l. 90 odst. 1 Smérnice. Odchylka je docas-
na a v zasad¢ konc¢i prohlasenim konkurzu na majetek
dluznika (pfi splnéni nékterych dalSich podminek).

Sporné vSak muze byt, zda odivodnéni poskytnuté zako-
nodarcem v diivodové zpravé!3, které citujeme vyse, napl-
fuje znaky, které by odivodnéni predmétné odchylky
meélo mit [blize viz ¢ast 1.3 b) tohoto ¢lanku]. Zakonodarce
totiz spiSe vysvétluje, pro¢ uvadi ZDPH do souladu
s ¢l. 90 odst. 1 Smérnice namisto toho, aby vysvétlil, pro¢
se od ustanoveni ¢l. 90 odst. 1 Smérnice odchylil po dobu
od vzniku pohledavky do doby prohlaseni konkurzu.
Nicméné vSichni citime, ze v tomto okamziku je pravde-
podobnost nezaplaceni ceny jiz dostatecné vysoka, a proto
je stavajici uprava proporcionalni.

Odivodnéni rovnéz postrada vysvétleni, pro¢ jsou z pro-
vedeni opravy zékladu dan¢ dle § 44 ZDPH vylouceny
pohledavky vzniklé v obdobi Sest mésicti pied rozhodnu-
tim soudu o upadku, tedy v zasad¢ vysvétleni, proc praveé
u téchto pohledavek neexistuje nejistota, ze se nestanou
definitivné nedobytnymi. Jsou snad lépe dobytné nez
pohledavky vzniklé v obdobi koncicim Sest mésici pied
rozhodnutim soudu o upadku? V tomto kontextu by se
dalo ocekavat, ze vylouceny budou spiSe pohledavky
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Dutivodova zprava k zakonu ¢. 47/2011.

zajisténé, protoze u nich existuje vyssi pravdépodobnost,
ze budou uhrazeny.

V prubéhu insolvenéniho fizeni je vétitel (docasn€) zba-
ven zatéze financovat DPH, kterou mu dluznik neuhradil.
Pokud je nésledné pohledavka zcela nebo ¢astecné uspo-
kojena podle vysledku konkurzniho fizeni, vznika platci
dle § 44 odst. 6 ZDPH povinnost pfiznat dain z pfijaté
uplaty. Dan je v souladu se zékladnim principem DPH
odvedena z takové uplaty, kterou véftitel za uskuteénéné
zdanitelné plnéni nakonec obdrzel. Jednd se fakticky
o druhou upravu zakladu dané, tedy o postup, ktery SDEU
navrhuje v bodu 27 rozsudku C-246/16 Enzo Di Maura.

¢) Oprava zikladu dané v pripadé reorganizace
dluznika

Specifickou skupinu pohleddvek ptedstavuji pohledavky

vuci dluznikovi, jehoz upadek je feSen reorganizaci.

Opravy zékladu dané u téchto pohledavek byly predmé-

tem dvou pfispévkil projednanych na Koordinacnim

vyboru'4,

Predkladatelé ptispévki z insolvenéniho zdkona, a zejmé-
na z ustanoveni § 341 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zako-
na a § 341 odst. 3 insolvencniho zadkona, dovozuji, ze
ucinnosti reorganizac¢niho planu ¢ast pohledavky zanika,
nebot’ vétitel s touto ¢asti nemuze disponovat (nemuze ji
napfiklad postoupit), pozbyl narok na uspokojeni pohle-
davky v jeji pivodni vysi a naroku se nelze dovolavat ani
soudni cestou. Pokud by byla zanikla ¢ast pohledavky
(naptiklad omylem) uhrazena, jednalo by se o bezdivodné
obohacent, které by vétitel musel vydat.

Predkladatelé tedy zastavaji nazor, ze reorganizaci docha-
zi ke snizeni zékladu dané po uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Jelikoz jsou naplnény podminky pro opravu zakla-
du dané stanovené v § 42 odst. 1 pism. b) ZDPH', je
veritel povinen opravu zékladu dané provést. Tato povin-
nost je plné v souladu se Smérnici DPH a vykladem
SDEU.

Generalni finanéni feditelstvi (déle jen ,,GFR®) se viak se
zaveéry predkladatelti neztotoznilo a v dané véci zaujalo
stanovisko, ze v pripad¢€ reorganizace dluznika nedochazi
k (¢astecnému) zaniku pohledavek, ale k (¢astecnému)
nezaplaceni ceny. Oprava zakladu dané v pripad¢€ reorga-
nizace dluznika tedy neni mozna, nebot’ pro ptipad (Cas-
te¢ného) nezaplaceni ceny Ceska republika vyuzila

< Ustanoveni § 44 ZDPH bylo do ZDPH zavedeno zakonem ¢. 47/2011 s G¢innosti od 1. 4. 2011.

Piispévky predlozené Ing. Stanislavem Krylem a Ing. Jevgeniji Bajzikovou ¢. 486/14.12.16 — Oprava zakladu dané z pfidané hodnoty

v pfipad¢ reorganizace dluznika a ¢. 500/22.03.17 — Oprava zakladu dané z pfidané hodnoty v pfipadé reorganizace dluznika — doplnéni

uzavieného prispévku ¢. 486/14.12.16.

K opravé zakladu a vysSe dané dochazi dle § 42 odst. 1 pism. b) ZDPH, protoze doslo ke snizeni zakladu dané po uskutecnéni plnéni. Dle

§ 36 odst. 1 ZDPH je zakladem dané castka, kterou platce obdrzel nebo ma obdrzet. Po u€innosti reorganizac¢niho planu jiz platce nema
obdrZet pohledavku nebo jeji &ast, ktera dle reorganizaéniho planu zanikla. Uginnosti reorganizaéniho planu tedy dochazi ke sniZeni

zékladu dané.



moznost odchylit se od povinnosti opravy zakladu dané
na zakladé ¢l. 90 odst. 2 Smérnice a s vyjimkou pohleda-
vek v konkursu znemoznila u téchto pohledavek provést
opravu zékladu dané.

Své stanovisko zdtvodiiuje GFR tim, Ze § 362 insolveng-
niho zédkona umoznuje rozhodnuti soudu o schvaleni
reorganizacniho planu zrusit (v takovém piipadé mohou
vetitelé pozadovat uspokojeni pohledavek v plné vysi).
Insolvenéni soud miize rovnéz v souladu s § 363 insol-
ven¢niho zdkona rozhodnout o pfeméné reorganizace
na konkurs. ¢

Argumentace GFR v$ak neni opodstatnéna. Je tieba
vychazet z pravniho a skutkového stavu po ucinnosti
reorganizacniho planu, kdy pohleddvky nezajisténych
vetitelt z¢asti nebo zcela zanikly. Moznost, Ze insolvencni
soud za urcitych okolnosti zrusi rozhodnuti o schvaleni
reorganizacniho planu, stejn¢ jako moznost, ze bude
reorganizace preménéna na konkurz, je tieba povazovat
za dal$i zménu zékladu dané. Kazdopadné tyto argumenty
zcela pozbyvaji relevance nejpozdéji v okamziku splnéni
reorganizacniho planu dle § 354 insolvenéniho zékona.
Nejpozdéji splnénim reorganizacniho planu se tedy pohle-
davka nebo jeji ¢ast stava bez jakychkoliv pochyb defini-
tivné nedobytnou!” a nejpozdéji v tomto okamziku mitize
vetitel opravit zaklad dané a vysi dané dle § 42 ZDPH.
Tento zaver se pln€ opird o ¢l. 90 odst. 1 Smérnice, ktery
je ptimo ucinny.

I pokud bychom pfipustili, Ze pohleddavka v reorganizaci
Castecné nezanika a ze se jedna pouze o situaci (Castecné-
ho) nezaplaceni ceny, jak tvrdi GFR, nelze s GFR souhla-
sit v tom, ze opravu zékladu dané nelze za soucasného
pravniho stavu provést.

Stanovisko GFR totiZ zcela vylu¢uje opravu zakladu dang
u pohledavek v reorganizaci, ¢imz je v pfimém rozporu
s judikaturou SDEU, konkrétné rozsudkem SDEU
C-246/16 Enzo Di Maura, nebot’, jak jsme jiz uvedli vyse,
odchylit se od opravy zékladu dan¢ v pfipadé nezaplaceni
ceny se lze pouze docasné.

Navic, odchylka od povinnosti opravy zakladu dané by
musela byt ¢eskym zédkonodarcem zdivodnéna. To znamena,
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ze pii implementaci odchylky by ¢esky zédkonodarce musel
uvést, ze po dobu, na kterou se odchylka vztahuje, povazuje
pravdépodobnost, ze pohledavka bude zaplacena, za stale
vysokou, a proto se po tuto dobu odchyluje od zakladniho
pravidla. Zakonodarce by dale musel stanovit termin ukonce-
ni vyjimky, tedy urcit okamzik, kdy je oprava zakladu dané
a vyse dané v pfipad¢ reorganizace mozna, a to s ohledem
na pokles pravdépodobnosti zaplaceni faktury. Nic takového
vsak Cesky zdkonodarce neucinil a ani nemohl. V situaci, kdy
reorganizacni plan nabyde Gcinnosti a pohledavka nebo jeji
Cast zaniknou, je totiz vyjimka neodivodnitelna a vzhledem
k tomu v rozporu s cilem Smérnice. I kdyby se tedy jednalo
o piipad (Caste¢ného) nezaplaceni, je nutné vylozit cesky
zakon o DPH v souladu s cilem Smérnice a opravu na zakla-
dé nepiimého tcinku Smérnice pfipustit.

Stanovisko predkladatelti, ze pfi reorganizaci pohledavka
nebo jeji cast zanika, podpofil i SDEU v rozsudku
C-396/16 T-2 ze dne 22. 2. 2018. Jednd se o slovinsky
pripad, ve kterém se SDEU zabyval povinnosti dluznika
vratit ¢ast uplatnéného odpoctu souvisejiciho s castkou,
o0 niz byl snizen jeho zdvazek v soudnim fizeni o vyrovna-
ni. Z informaci uvedenych v rozsudku je patrné, ze slovin-
ské Fizeni o vyrovnani je obdobou &eské reorganizace.!®

K tomu, zda pohledavka v pfipadé fizeni o vyrovnani
zanika nebo zda se jedna pouze o ptipad jejiho nezaplace-
ni, SDEU v bodé 44 rozsudku uvadi, ze: ,, Rozhodnuti
o povoleni vyrovnani ... brani veritelum pozadovat uplné
zaplaceni jejich pohledavek, a z ekonomického hlediska
toto rozhodnuti vede ke snizeni zavazku dluznika vici veri-
telum, a nikoli pouze k nezaplaceni. Z tohoto ditvodu sni-
zeni zavazkii dluznika, jez vyplyva z pravomocného
povoleni vyrovnani, patrne nepiedstavuje pripad plnéni,
které zistalo zcela nebo zédsti nezaplaceno, coz vsak
prislusi overit predkladajicimu soudu. *

Soudni dvur Evropské unie se k tomuto zavéru ptiklonil
navzdory tomu, ze, na rozdil od ¢eské upravy, pohledavky
v slovinském vyrovndvacim fizeni nezanikaji.

d) Dosazeni souladu ¢eské pravni upravy s evropskym
pravem

Co by méla Ceska republika uginit, aby oprava zakladu

dané v pfipadech (Caste¢ného) nezaplaceni pohledavky

Pokud je nicméné pohledavka zajiSténa a v souladu s § 356 odst. 3 insolvenéniho zékona zlstavaji prava vétitela vici spoludluznikim

a rucitelim dluznika nedotéena, ke snizeni zakladu dané nedochazi, nebot’ uplata muze byt poskytnuta treti stranou (spoludluznikem nebo

rucitelem).

Podle § 362 odst. 2 insolvencniho zdkona mutize insolvencni soud zrusit rozhodnuti o schvaleni reorganizacniho planu do tfi let od jeho

ucinnosti, pokud byl dluznik, jeho statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in, kterym
dosahl schvaleni reorganizacniho planu nebo podstatné zkratil véfitele. Spravce dané si ale nemiize v souladu s § 99 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist, o tomto ucinit Gsudek, tj. nemize argumentovat, ze stale existuje moznost
zruseni reorganiza¢niho planu, protoze se domniva, ze nékdo mohl spachat trestny ¢in, piipadné Ze existuje teoretickd moznost, ze takovy
¢in spachan byl a ze nékdo za néj bude pravomocné odsouzen v tiileté lhuté.

Ve slovinském fizeni o vyrovnani véfitelé rovnéz nejsou opravnéni po vydani soudniho rozhodnuti o vyrovnani pozadovat zaplaceni

pohledavek v plné vysi. Na rozdil od ¢eské reorganizace vsak zavazky dluznika nezanikaji. To znamenad, ze pokud dluznik dluhy dobro-
volné zaplati v Castce prevySujici ¢astku stanovenou vyrovnanim, nema podle slovinskych pravnich predpist tykajicich se bezdtivodného
obohaceni narok na jejich vraceni (viz bod 16, ptipad C-396/16 T-2).



byla v souladu s pravem EU? Méla by zavést podobnou
upravu, jako je pro pohledavky v konkurzu, i pro ostatni
pripady neuhrazenych pohledavek.

Vezméme naptiklad situaci, kdy odbératel nehradi své
zavazky vuci dodavateli a ten ptistoupi k vymahani téchto
pohledavek formou exekuce majetku. Pokud je exekuce
neuspesnd, tedy pokud odbératel nema dostatek majetku,
kterym by bylo mozné ptedmétnou pohledavku uhradit,
lze téméf s jistotou tvrdit, ze predmétna pohledavka nebu-
de nikdy uhrazena. V daném okamziku jiz tedy prakticky
neexistuje nejistota, ze dana pohledavka bude v budoucnu
uhrazena, odchylka od opravy zékladu dané neni proto
nadale odivodnitelnd a oprava by méla byt umoznéna.

Jinym prikladem mohou byt pohledavky malé hodnoty.
Ani v pripadé celkového nebo ¢éaste¢ného nezaplaceni
pohledavek malé hodnoty nelze v souladu s rozsudkem
SDEU C-246/16 Enzo Di Maura opravu zakladu dané
zcela vyloucit. Na rozdil od béznych pohledavek vsak
muze byt u pohleddvek malé hodnoty pro vnitrostatni
dobéjsim nezaplaceni, které by osoba povinna k dani méla
predlozit v souvislosti s opravou zékladu dan€. S ohledem
na malou hodnotu pohledévek a vysoké naklady spojené
s jejich pfipadnym soudnim vyméhanim by bylo v rozpo-
ru se zasadou neutrality a zdsadou proporcionality, pokud
by vnitrostatni orgdny podminily moznost provést opravu
zakladu dané u pohledavek malé hodnoty zah4jenim soud-
niho vymahéni. V daném pfipadé by mélo byt dostatecné,
pokud véritel naptiklad prokaze, ze dluznika opakované
neuspesné vyzyval k zaplaceni dluzné castky. Oprava
zakladu dané u pohledavek malé hodnoty by alternativné
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DAROVE ZAKONY A GEETNICTVE

mohla podléhat pouze Casovému testu, tj. uplynuti urcité
lhiity po splatnosti pohledavky.

Ministerstvo financi Ceské republiky jiz podniklo prvni
kroky k harmonizaci ¢eské pravni upravy pro (astecné)
nezaplacené pohledavky s pravem EU. V ramci novely
ZDPH, ktera by me¢la byt ucinna od 1. 1. 2019, navrhuje
vlozit do zdkona o DPH nova ustanoveni § 46 az 46g,
kterd by upravovala opravy zakladu dané u nedobytnych
pohledavek (tj. v situaci nezaplaceni nebo ¢astecného
nezaplaceni ceny). Néavrh jiz prosel vnéj$im pfipominko-
vym fizenim. Uéelem tohoto ¢lanku neni hodnotit tento
navrh, ktery samoziejmé muize doznat v prabchu legisla-
tivniho procesu dal$ich zmén.

r W
3 Zavér
Soucasna Ceska pravni Uprava pro opravy zakladu dané
v piipadé celkového nebo caste¢ného nezaplaceni ceny

neni v souladu s pravem EU, coz znovu potvrdil nedavny
rozsudek SDEU v piipadé C-246/16 Enzo di Maura.

Zasadni nesoulad spociva predevs$im v tom, ze ¢eska prav-
ni Gprava zcela vylucuje opravu zakladu dané u pohleda-
vek, které byly zcela nebo castecné nezaplaceny
(s vyjimkou pohledavek v konkursu), zatimco SDEU
vyslovné uvadi, ze dle prava EU se lze od povinnosti pro-
vést opravu zakladu dané odchylit pouze docasné.

Tento stav by mohla napravit novela ZDPH s planovanou
ucinnosti od 1. 1. 2019, nicméné jeji kone¢né znéni neni
dosud znamo.

DANOVE ZAKONY A UCETNICTVi PODLE STAVU K 30. 6. 2018
S PARALELNIM VYZNACENIM ZMEN OD 1. 7. 2018

Publikace obsahuje Uplna znéni vSech dariovych zakon(, zakona o dariovém poradenstvi,
8 zakona o uzemnich financnich organech, zakona o Ucetnictvi a zakona o auditorech.

g Déle v ni naleznete souvisejici vyhlasky, Ceské ucetni standardy a vybrané pokyny

a informace Ministerstva financi CR.

Publikace je vhodna jako pomucka ke kvalifikacni zkouSce na dariového poradce.

Nazorné vyznaceni zmén u vSech zakonl umozriuje prehledné porovnani provedenych zmén
v Case, Ize ji také vyuzit jako podklad pro vypracovani dafiového priznani k dani z pfijmu.

Cena publikace je 520 K¢ v&. DPH + poStovné.
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